Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 28652 du role 
Inscrit le 20 mai 2011 


Audience publique du 11 juillet 2012 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre deux decisions du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 28652 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 20 mai 2011 par Monsieur ..., demeurant a L-..., tendant a la reformation d’une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 7 janvier 2011 prise suite a 
une demande de remise gracieuse visant l’impot sur le revenu des annees 2008 et 2010 et d’une 
decision du meme directeur du 21 janvier 2011 prise sur reclamation contre le bulletin de l’impot sur 
le revenu de l’annee 2000 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 octobre 2011 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions attaques ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Betty Sandt en sa plaidoirie a l’audience publique du 20 juin 
2012 . 


En date du 19 janvier 2005, le bureau d’imposition ... de 1’ administration des Contributions 
Directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... un bulletin 
de l’impot sur le revenu pour l’annee 2000. 

Par un courrier date du 13 avril 2005, Monsieur ... a introduit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions Directes, ci-apres designe par « le directeur », une reclamation 
contre ce bulletin. 

En date du 30 decembre 2010, Monsieur ... introduisit aupres du directeur une demande de 
remise gracieuse des interets de retard grevant l’impot sur le revenu des annees 2008 et 2010. 

Par decision du 7 janvier 2011, repertoriee sous le n° ... du role, le directeur rejeta cette 
demande de remise gracieuse dans les termes suivants : 

« Vu la demande presentee le 30 decembre 2010 par le sieur ..., demeurant a L-..., ayant 
pour objet une remise d ’interets par voie gracieuse grevant Vimpot sur le revenu de I’annee 2008 et 
2010 ; 
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Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impots (AO), tel qu ’ll a ete modifie par la loi du 
7 novembre 1 996 ; 

Considerant que d’apres le paragraphe 131 AO une remise gracieuse n ’est envisageable que 
si, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la personae du contribuable, la 
perception des interets apparait comme constituant une rigueur compatible avec le principe de 
l ’equite ; 

Considerant qu ’il n V a pas a la base de la tardivete du versement des impots dus, des 
circonstances particulieres qui font que la mise en compte des interets de retard par application de 
I’article 155 L.l.R. est contraire a V equite au sens de I’article 131 AO ; 

Considerant que pour I’annee 2010, Vimposition n’etant pas encore etablie, que dans la 
mesure oil la fixation effective de I’impdt du requerant devrait declencher une cote d’impot 
inferieure aux avarices debitees, un recalcul des interets mis en compte sera opere en consequence ; 

PAR CES MOTIFS, 

DECIDE, 

La demande en remise gracieuse est rejetee ». 

Par une decision du 21 fevrier 2011, repertoriee sous le n° ... du role, le directeur prit 
position comme suit a la reclamation introduite par Monsieur ... contre le bulletin de l’impot sur le 
revenu pour l’annee 2000 : 

« Nach Einsicht der am 14. April 2005 eingegangen Rechtsmittelschrift, mit welcher Herr ..., 
wohnhaft in L-..., den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2000, ergangen am 19. Januar 2005, 
anficht; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

In Erwdgung, dass das Rechtmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung zuerst, dass der Reklamant sein Rechtsmittel zwar in englischer Sprache 
unterbreitet hat aber darum bittet, die Entscheidung in einer deutschen Fassung zu erhalten; 

In Erwdgung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer beschwert fiihlt, weil das Steueramt 

1 ) den Pauschalabzug der Fahrkosten zu niedrig berechnet hdtte und 

2) eine Dienstentlassungsentschddigung nicht mit einem ermdssigten Steuersatz 
veranlagt habe; 

In Erwdgung, dass gemdss § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts wegen zu 
ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind; 

1) zu Pauschalabzug der Fahrtkosten 


2 



In Erwagung, dass laut Artikel 105bis, Absatz 1 des Einkommensteuergesetzes (L.I.R.) die 
Fahrtkosten des Steuerpflichtigen zwischen seinem Wohnsitz und seiner Arbeitsstdtte als 
Werbungskosten abziehbar sind in Hohe eines Pauschalabzugs; 

Dass der pauschale Abzug ohne Beriicksichtigung des vom Steuerpflichtigen tatsdchlich 
gewdhlten Verkehrsmittels ermittelt wird und abhdngig ist von der Entfernung vom Hauptort der 
Gemeinde, aufderen Gebiet der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz hat; 

In Erwagung, dass der Reklamant seinen Arbeitsplatz vom 1. Mai 2000 an gewechselt hat; 
dass der Ort seiner Arbeitsstdtte von diesem Zeitpunkt an von der Gemeinde ... zu der Gemeinde ... 
gewechselt hat; 

Dass die zu beriicksichtigenden Entfemungen gemdfi Ministerialreglement vom 28. 
Dezember 1990, in Ausflihrung von Artikel 105bis, Absatz 2 LIR, bestimmt werden und hier, von ... 
nach beziehungsweise ... und ... mitjeweils 5 und 11 Einheiten festgelegt wurden; 

In Erwagung, dass Artikel 105bis, Absatz 3 L.I.R. festlegt: Falls die Lage des 
Steuerpflichtigen sich infolge eines Wohnsitz- oder eines Arbeitsplatzwechsels andert, wird die neue 
Lage nur beriicksichtigt, wenn sich hierdurch eine Vermehrung der Entfernungseinheiten ergibt; 
dass in diesem Fall die neue Sachlage sich ab dem Anfang des Monats, in dem die Anderung erfolgt 
ist, auswirkt; 

In Erwagung, dass in dem strittigen J ahr folgendermajlen zu verfahren ist: 

Strecke von ... nach ...: (5 x 3.900 x 4/12 i.e.) 6.500 Fran ken, 

Strecke von ... nach ...: (11 x 3.900 x 8/12 i.e.) 28.600 Franken; 

dass somit ein Pauschalabzug fur Fahrtkosten von 35.100 Franken anzuerkennen ist; 

2) zu der Dienstentlassungsentschddiqunq 

In Erwagung, dass der Rechtsmittelfiihrer in dem strittigen Jahr von seinem Arbeitgeber bis 
zu seiner Entlassung am 30. April 2000 Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit von ... Franken 
erhalten hat; dass, laut Lohnbescheinigungen, darin eine Entschddigung (indemnites de depart) von 
... Franken, die vom Arbeitgeber steuerfrei gelassen wurde, enthalten ist; dass das Steueramt diese 
jedoch als gewohnliche Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit behandelt hat und der Reklamant 
darum bittet diese zu einem ermdssigten Steuersatz zu veranlagen; 

In Erwagung, dass der Reklamant zusdtzlich eine Auszahlung (,, Remuneration") in Hohe von 
... Franken erhalten hat, auf welcher der Arbeitgeber eine Steuer in Hohe von ... Franken 
zuriickbehalten hat und reguldre Beziige fiir die Arbeitszeit vom 1. Januar bis zum 30. April 2000 
von (... ) ... Franken; 

In Erwagung dass laut Artikel 115, Absatz 9 L.I.R., in der 2000 giiltigen Fassung, eine 
Abgangsentschddigung einkommensteuerfrei bleibt bis zu einem Hochstbetrag von 500.000 Franken 
oder, sofern (wie in vorliegendem Falle) der nachfolgende Betrag hoher ist, bis zum Hochstbetrag 
von sechsmal den durchschnittlich gewdhrten Bruttomonatsgehdltern, die unmittelbar der 
Kundigungsbekanntgabe vorhergingen, vorausgesetzt, dass eine zwolfnonatige Beschdftigung bei 
demselben Arbeitgeber bestanden hat; 
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In Erwdgung, dass der Rechtsmittelfiihrer seit dem 1. Mai 1997 bei demselben Arbeitgeber 
angestellt war und ein Bruttomonatsgehalt von (...) ... Franken bezogen hat; dass demgemd/3 (6 x ... 
=) ... Franken steuerfrei verbleiben konnten; 

In Erwdgung, dass die erhaltene Abgangsentschddigung von ... Franken unter diesem 
Hohstbetrag von ... Franken liegt und mithin ganz steuerfrei bleiben kann; 

3) zu der Gehaltsnachzahlung fur die Jahre 1997, 1998 und 1999 

In Erwdgung, dass es dem Steuerdirektor, im Anfechtungsverfahren, in Ausfuhrung des § 243 
AO obliegt, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, ungebunden an die Antrdge des 
Reklamanten; dass dabei die Moglichkeit der Verboserung ( reformatio in pejus) nicht 
ausgeschlossen bleibt; 

In Erwdgung, dass aus den Anlagen zur Einkommensteuererkldrung des strittigen Jahres 
hervorgeht, dass der Rechtsmittelfiihrer den Betrag von ... Franken erhalten hat urn Beztige aus den 
Jahren 1997 bis 1999 richtig zu stellen (redressement traitement 1997-1999); 

In Erwdgung, dass laut Artikel 132, Absatz 1 n° 2a L.I.R. a uf> e ro rd entli ch e EinkUnfte 
vorliegen bei Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit, die sich wirtschaftlich auf einen Zeitraum 
von mehr als einem Jahr beziehen und die in einem einzigen Jahr steuerpflichtig werden, aus 
Griinden, die sich dem Willen des Empfdngers und des Schuldners der EinkUnfte entziehen; 

In Erwdgung, unbestritten, dass in diesem Fall die Bezuge fur einen Zeitraum ausbezahlt 
wurden, der vor dem zu veranlagenden Steuerjahr liegt; dass davon ausgegangen werden kann, dass 
die verzogerte Entlohnung zwar nicht aufeiner willentlichen Entscheidung des Reklamanten beruht, 
dass die verspdtete Auszahlung jedoch auch auf einen vom Arbeitgeber unabhdngigen Grund 
zuruckzufuhren sein muss; 

In Erwdgung, im Allgemeinen, dass Auszahlungen von Bezugen, die sich auf zuruckliegende 
Perioden beziehen, nicht als unabhdngig vom Willen des Arbeitgebers zu betrachten sind in alien 
Fallen, in denen diese Betrdge nicht auf Grund eines Gerichtsurteils oder einer gesetzlichen oder 
regulierenden Bestimmung flief3en («d'une fagon generate les pavements ... de traitements pour le 
passe ne sont pas a consider er comme independants de la volonte de V employ eur toutes les fois que 
ces paiements ne sont pas imposes par line decision judiciaire on line disposition legale on 
reglementaire»» ( document parlementaire 5714, p. 276) ; 

In Erwdgung, dass nachtrdgliche Entgelte die im Zusammenhang mit dem gewohnlichen 
Gehalt beruhen, keine auflerordentlichen EinkUnfte darstellen, es sei denn, die Auszahlung erfolgt 
zweifelsfrei aus Griinden, die unabhdngig sind vom Willen des Arbeitgebers und auf die er keinen 
Einfluss hatte (qu'en ce qui concerne le paiement d'arrieres de remunerations ordinaires, elles ne 
constituent un revenu extraordinaire, les autres conditions etant remplies, que «lorsque le retard 
dans les paiements est manifestement du a des circonstances etrangeres a la volonte de I'employeur, 
p.ex. a une situation financiere precaire » (document parlementaire ibid.); 

In Erwdgung, dass mithin zurecht angenommen werden kann, dass das verspdtete 
Zurverfugungstellen nicht auf eine freie Entscheidung des Arbeitnehmers zuruckzufuhren ist; dass 
dies jedoch nicht auch vom Arbeitgeber angenommen werden kann der in regel mdfiigen Abstanden 
(normalerweise monatlich) fur die Uberweisung der geschuldeten Bezuge sorgt; dass die 
Nachzahlungen fur die Jahre 1997, 1998 und 1999, die mithin, da sie weder auf einer gerichtlichen 
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Verfiigung noch einer riickwirkenden Anderung von legalen Vorschriften beruhen, nicht ciuf 
Griinden beruhen, die aufierhalb des Widens des Schuldners der Einkiinfte (Arbeitgeber), in einem 
einzigen Jahr steuerpfiichtig werden; 

In Erwdgung, dass somit die in Artikel 132 L.I.R. gestellten Bedingungen in diesem Fall nicht 
erfiillt sind und die Gehaltsnachzahlungen als gewohnliche Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit 
aufgrund von Artikel 95 LJ.R. mit dem normalen Steuersatz zu veranlagen sind; 

In Erwdgung, dass dumber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen Bestimmungen 
entspricht und cinch nicht beanstandet wurde; 

In Erwdgung, dass fiir die Einzelheiten des zu andernden Einkommensteuerbescheids des 
Jahres 2000 aufden Anhang verwiesen wird, welcher ein wesentlicher Bestandteil der Entscheidung 
ist; 


A US DIESEN GR UNDEN 
ENTSCHEIDET 


die Anfechtung ist zuldssig, 

dndert den angefochtenen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2000 und setzt 
infolgedessen die Einkommensteuer des Jahres 2000, Beschdftigungsfonds inbegriffen, auf ... 
Franken fest;. 

verweist zur Durchfiihrung an das Steueramt ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 20 mai 2011, Monsieur ... a 
introduit un recours contentieux contre les deux decisions precitees du directeur du 7 janvier et 21 
fevrier 2011. 

Monsieur ... n’ayant pas indique quel recours il entend introduire, il y a lieu d’admettre qu’il 
a entendu introduire le recours prevu par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 131 de la loi generale des impots 
du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO » et de Particle 8 (3) 1. de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le 
tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une 
decision du directeur rendue en matiere de remise gracieuse d’impots, de maniere que le tribunal est 
competent pour statuer sur un recours en reformation pour autant qu’il est dirige contre la decision 
directoriale du 7 janvier 2011. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la 
loi du 7 novembre 1996, precitee, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le 
recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin d’impot. Il s’ensuit que le tribunal est encore competent 
pour connaitre d’un recours en reformation pour autant qu’il est dirige contre la decision directoriale 
du 21 fevrier 2011. 

Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du recours a plusieurs titres. 
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En ordre principal, il estime que le recours serait a declarer irrecevable pour avoir ete 
introduit en violation de l’article 3 de la loi du 24 fevrier 1984 sur le regime des langues, en ce que la 
requete introductive n’est pas redigee dans une des langues visees audit article 3, a savoir le francais, 
l’allemand ou le luxembourgeois, mais en langue anglaise. 

En ordre subsidiaire, il conclut a l’irrecevabilite ratione temporis du recours pour autant qu’il 
est dirige contre la decision du directeur du 7 janvier 2011. 

A titre encore plus subsidiaire, le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du 
recours en ce qu’il est dirige a la fois contre une decision directoriale prise en matiere de remise 
gracieuse et contre une decision du directeur prise sur reclamation, tout en contestant la connexite 
entre ces deux decisions et en soulignant que celles-ci auraient des objets differents, porteraient sur 
des situations de fait differentes, auraient trait a des annees d’imposition differentes et reposeraient 
sur des fondements differents. 

Enlin, le representant etatique conclut a l’irrecevabilite du recours pour violation de l’article 
l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives, au motif que la requete introductive d’instance n’indiquerait ni les faits, ni les 
moyens concrets a la base du recours. 

Monsieur ... n’a pas pris position par ecrit par rapport a ces moyens d’irrecevabilite, si ce 
n’est qu’il a admis dans la requete introductive d’instance que le recours dirige contre la decision 
directoriale du 7 janvier 201 1 a ete introduit apres l’expiration du delai de recours. 

Il convient de prime abord de prendre position par rapport au moyen d’irrecevabilite ratione 
temporis du recours pour autant qu’il est dirige contre la decision du directeur du 7 janvier 2011 
prise en matiere de remise gracieuse. 

Conformement a l’article 8 (3) 4. de la loi du 7 novembre 1996, precitee, le delai pour 
introduire un recours en reformation contre une decision du directeur prise sur le fondement du 
paragraphe 131 AO est de trois mois. 

S’il est vrai qu’il ne se degage pas des elements du dossier a quelle date la decision du 
directeur du 7 janvier 2011 a ete notifiee a Monsieur ..., force est de constater que ce dernier 
n’allegue pas qu’il n’aurait pas recu notification de ladite decision, ni qu’il l’aurait recuc 
tardivement, ni ne conteste-t-il la validite de la notification, admettant au contraire dans la requete 
introductive d’instance que son recours a ete introduit en dehors du delai de recours. Dans ces 
conditions, le tribunal est amene a retenir qu’il est raisonnable d’admettre que la notification a eu 
lieu bien avant un delai de trois mois ayant precede le depot du recours le 20 mai 2011, et que 
partant le delai de recours a commence a courir bien avant ce delai. Il s’ensuit que le recours, pour 
autant qu’il est dirige contre la decision du directeur du 7 janvier 2011, a ete introduit en dehors du 
delai legal et est partant a declarer irrecevable. 

Quant a la recevabilite de la requete dans la mesure ou elle est redigee en langue anglaise, il y 
a lieu de constater que ni la loi du 24 fevrier 1984 sur le regime des langues, ni aucune autre 
disposition legale ne sanctionne explicitement d’irrecevabilite une requete redigee dans une langue 
autre que les trois langues officielles du Grand-Duche de Luxembourg. A considerer neanmoins que 
la requete introductive d’instance ne repond pas aux exigences en matiere d’emploi des langues du 
fait de sa redaction en langue anglaise, il convient dans le cadre de la loi du 21 juin 1999, precitee, 
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d’avoir egard a son article 29 qui dispose que « 1 ’inobservation des regies de procedure n ’entraine 
I ’irrecevabilite de la demande que si eiie a pour effet de porter effectivement atteinte aux droits de la 
defense ». 

Or force est au tribunal de constater que le delegue du gouvernement non seulement a pu 
utilement prendre position dans le delai lui imparti a partir de la date du depot de la requete, mais 
qu’il n’a invoque par ailleurs aucune lesion de ses droits de la defense du seul fait de la redaction en 
langue anglaise de la requete introductive. 

II s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite fonde sur une violation de la loi du 24 fevrier 1984, 
precitee, est a rejeter comine n’etant pas fonde. 

Quant au moyen fonde sur une violation de 1’ article l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 
1999, en ce que la requete introductive d’instance ne contiendrait ni un expose des faits, ni un 
expose des moyens, il convient de prime abord de relever que dans la mesure oil le tribunal vient de 
declarer irrecevable le recours pour autant qu’il est dirige contre la decision directeur du 7 janvier 
201 1, ce moyen sera examine uniquement par rapport au volet de la requete dirige contre la decision 
du directeur du 1 1 fevrier 2011. 

En vertu de Particle l cr de la loi du 21 juin 1999, la requete introductive doit contenir 
notamment l’expose sommaire des faits et des moyens invoques, ainsi que l’objet de la demande. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concreto si l’expose sommaire des faits et des 
moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. L ’exceptio 
obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, sanctionne d’une nullite 
l’acte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au defendeur de savoir quelle est la 
decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la demande, afin de lui pennettre d’ organiser 
utilement sa defense. 

S’il suffit que cet expose soit sommaire, la requete introductive d’un recours ne doit 
cependant pas rester muette sur les moyens a son appui, elle ne doit pas etre depourvue des 
indications indispensables et elle doit contenir des conclusions. Une insuffisance initiale constitue un 
vice entachant la requete introductive d’instance et ne saurait etre ni purgee par un renvoi a des 
pieces jointes, ni par des explications orales a l’audience. 

Pareillement, il ne saurait etre admis que les demandeurs libellent une pretention seulement 
dans son resultat escompte en fait. Afin de pouvoir utilement reformer ou annuler une decision 
administrative, le tribunal est amene a statuer par rapport aux moyens tant en fait qu’en droit qui lui 
sont soumis, mais il ne lui appartient pas, en l’absence de moyens concretement soumis, d’instruire 
de sa propre initiative une demande lui adressee. 

Des lors, en l’absence de l’invocation de moyens susceptibles d’entrainer l’annulation ou la 
reformation de la decision en question, il n’ appartient pas au tribunal administratif de suppleer a la 
carence de la partie demanderesse et de rechercher lui-meme les moyens juridiques qui auraient pu 
se trouver a la base des conclusions de la partie demanderesse. Dans ce cas, le tribunal doit constater 
que l’alinea 2 de l’article l er de la loi precitee du 21 juin 1999 a ete viole dans la mesure oil la 
requete ne contient pas un expose sommaire des moyens. 

Force est de constater qu’en l’espece, si la decision critiquee se degage a suffisance de la 
requete introductive d’instance, a savoir en l’occurrence celle du directeur du 21 fevrier 2011, le 


7 



tribunal est amene a retenir que dans la requete introductive, Monsieur ... se limite a expliquer le 
resultat escompte de son recours, a savoir, d’une part, l’octroi d’interets de retard sur des sommes 
qu’il estime etre en droit de reclamer a l’Etat, et, d’autre part, le maintient du bulletin visant l’annee 
fiscale 2000 et le remboursement d’un montant de ... euros qu’il estime avoir paye a tort a titre 
d’impot en rapport avec le traitement fiscal d’arrieres de salaire touches par lui et visant les annees 
1997, 1998 et 1999. Or, le demandeur reste en defaut de fournir de fagon claire un expose au moins 
sommaire des faits a la base de ses pretentions, ni ne foumi-t-il un expose sommaire des moyens 
susceptibles de les justifier. Monsieur ... se limite a contester que le directeur a traite ces arrieres de 
salaire de fagon differente de ce qui semble avoir ete fait dans le bulletin d’impot, et demande a ce 
que le bulletin initial soit maintenu, sans donner la moindre explication en fait ou en droit de nature a 
justifier sa contestation, respectivement sa pretention. II ne fournit pas d’avantage des moyens 
susceptibles de justifier sa pretention au paiement d’interets de retard, voire meme des explications 
permettant de degager clairement a quel paiement sa demande en paiement d’interets de retard est 
liee. 


Dans ces conditions, Monsieur ..., d’une part, a mis le tribunal dans l’impossibilite 
d’examiner utilement son recours, etant entendu, tel que cela a ete retenu ci-avant, que le tribunal ne 
saurait suppleer a la carence du demandeur et rechercher lui-meme les moyens juridiques qui 
auraient pu se trouver a la base des conclusions de celui-ci et, d’autre part, a mis la partie etatique 
dans l’impossibilite de preparer utilement sa defense, etant releve a cet egard que le delegue du 
gouvemement s’ est limite a renvoyer a la motivation de la decision du directeur et a constater pour 
le surplus que le demandeur n’a foumi aucun moyen a l’appui de ses pretentions. 

Le tribunal est ainsi amene a constater une insuffisance au niveau de la requete introductive 
d’ instance au regard des exigences legales pre-indiquees en ce qui concerne 1’ expose des faits et des 
moyen a son appui devant entrainer l’irrecevabilite du recours, sans que cette conclusion soit 
enervee par le fait que Monsieur ... a comparu personnellement et sans 1’ assistance d’un 
professionnel de la postulation, la possibility accordee aux justiciables de defendre eux-memes leur 
cause devant le tribunal administratif en la presente matiere n’emportant pas pour autant dispense du 
respect des exigences procedurales en la matiere, telles que prescrites par 1’ article l ei de la loi 
precitee du 21 juin 1999. 

Cette conclusion n’est pas non plus enervee par les explications orales foumies a l’audience 
des plaidoiries par Monsieur ..., dans la mesure oil, independamment de la question de la pertinence 
de ces explications, la procedure devant les juridictions administratives est essentiellement ecrite, de 
sorte qu’une partie n’est pas admise a presenter des moyens nouveaux pour la premiere fois 
oralement lors des plaidoiries, au regard des exigences de 1’article l cr de la loi du 21 juin 1999 et afin 
de garantir les droits de la defense de la partie adverse. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a declarer irrecevable 
pour libelle obscur, sans qu’il y ait lieu de se prononcer sur les autres moyens d’irrecevabilite 
souleves par le delegue du gouvemement. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a 1’ egard de toutes les parties ; 
declare le recours irrecevable ; 
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condamne Monsieur ... aux frais. 


Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier j uge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a l’audience publique du 11 juillet 2012 par le vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Claude Fellens 

Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 11.07.2012 
Le Greffier du Tribunal administratif 


9 



